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Nicolaj Roslavec und sein tragisches Erbe
Der
”
entartete Ku¨nstler“ Nikolaj Andreevicˇ Roslavec wurde zu
seinen Lebzeiten von den
”
proletarischen Musikern“ verfolgt, de-
nunziert, angeklagt, zum Saboteur, zum Feind erkla¨rt, aus dem
Musikleben vertrieben. Ihre Nachfolger verboten seine Werke und
verleumdeten sein Schicksal. Auch nach dem Zerfall der Sowjet-
union scheint es geradezu charakteristisch fu¨r das Schicksal seines
Schaffens zu sein, dass Entstellungen dessen Rezeption bis heute
begleiten. Es werden immer wieder Versuche unternommen, Ros-
lavec’ Erbe zu verfa¨lschen bzw. seine Forschung in falsche Rich-
tungen zu deuten, sie im Geiste des
”
sozialistischen Realismus“ zu
missbrauchen. In ju¨ngster Zeit wurde das Schaffen des Komponis-
ten zu Zwecken chauvinistischer Propaganda instrumentalisiert.
Hierin zeigt sich eine der Haupttendenzen restriktiver Kulturpoli-
tik Russlands.
Zum Schicksal der Kammersinfonie Roslavec’
2002 wurde die Wiederentdeckung
”
einer neuen Sinfonie von Ni-
kolaj Roslavec“ proklamiert; zwei Jahre spa¨ter erschien eine ge-
a¨nderte Fassung dieser Publikation in deutscher U¨bersetzung1.
Der Anfang lautet in den beiden Fassungen gleich:
Unla¨ngst wurde im Staatlichen Zentralen Musikarchiv
”
Michail Glinka“ [Ar-
chiv des GCMMK, des Staatlichen Zentralen M. I. Glinka-Museums fu¨r Mu-
sikkultur – M. L.] durch den Komponisten Mark Belodubrovskij das Manu-
skript einer neuen Kammersinfonie von Nikolaj Roslavec aufgefunden [. . . ],
ein dicker Foliant von 194 Seiten in Bleistiftbeschriftung. Es handelt sich um
eine abgeschlossene Arbeit im Unterschied zu einer Skizze aus dem Jahre
1926, die im RGALI [. . . ] aufbewahrt ist.
1Severina, Irina: Novaja simfonija Nikolaja Roslavca [Eine neue Sinfonie von
Nikolaj Roslavec], in: Rossijaskaja muzykal’naja gazeta 2002, H. 2, S. 8;
dies.: Eine neue Sinfonie von Nikolaj Roslavec, aus dem Russischen von
D. Gojowy, in: Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa, Bd. 9, Leipzig
2004, S. 197-205.
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Die Fortsetzung der urspru¨nglichen russischen Fassung unter-
scheidet sich radikal von der Publikation im Deutschen. Im Jahre
2002 behauptete Irina Severina mit entsprechenden Hinweisen auf
das Buch der Verfasserin, das 1997 erschien2:
Diese Skizze [von 1926; befindet sich im RGALI = Russischen Staatlichen
Museum fu¨r Literatur und Kunst – M. L.], ein Klavierauszug, der aus etwas
mehr als 20 Seiten besteht, wurde spa¨ter von M. Lobanova und A. Raskatov
u¨berarbeitet3.
In der deutschen Fassung von 2004 fehlt der Name der Verfas-
serin. Der Grund dieser Streichung ist, dass I. Severina 2002,
direkt nach dem Erscheinen ihres Artikels, bei verschiedenen Lu¨-
gen ertappt wurde4: Es wurde u. a. darauf hingewiesen, dass die
Verfasserin nie die Skizze von 1926 u¨berarbeitet hat und nie die
Absicht hatte, dies zu tun, und zwar aus einem ganz einfachen
Grund: Die Skizze aus dem Jahre 1926, die I. Severina hartna¨ckig
”
Klavierauszug“ nennt, obwohl es sich um eine Particella han-
delt, erlaubt keine authentische Rekonstruktion. Dies ist schon
vor I. Severinas Publikation im Buch der Verfasserin erkla¨rt wor-
den, welches I. Severina mehrmals, in den meisten Fa¨llen mit
Entstellungen des Sachverhalts, zitiert. In demselben Buch wird
detailliert erkla¨rt, dass der Verlag Schott Musik International,
in dem Roslavec’ Werke von der Verfasserin herausgegeben wor-
den sind, konsequent folgendes Konzept verwirklicht hat: Nikolaj
Roslavec, dessen Schaffen schonungslos durch die totalita¨re Po-
litik verfolgt wurde und dessen Verfolger, OGPU/NKVD/KGB-
Spitzel, Geru¨chte verbreiteten – dieser Roslavec hat sehr wenig
geschrieben bzw. sind lediglich etliche Skizzen und unvollende-
te Werke von ihm u¨brig geblieben; man darf ausschließlich von
seinen abgeschlossenen Werken ausgehen bzw. von solchen Kom-
positionen, die eine authentische Rekonstruktion erlauben. Die
Skizze von 1926 kommt dabei u¨berhaupt nicht in Frage, da Ros-
lavec nie die Absicht gehabt hat, sie zu vollenden. Dies beweist
u. a. das autorisierte Werkverzeichnis Roslavec’, in dem nur die
2Lobanova, Marina: Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit,
Frankfurt am Main u. a. 1997.
3Severina, Novaja simfonija Nikolaja Roslavca (wie Anm. 1), S. 8.
4Lobanova M.: Strasti po Nikolaju Roslavcu [Nikolaj Roslavec-Passionen],
in: Rossijaskaja muzykal’naja gazeta 2002, H. 10, S. 7.
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”
im Jahre 1934 komponierte Kammersinfonie“ (in Wirklichkeit
wurde das Stu¨ck 1935 vollendet) erwa¨hnt wird, nicht aber die
Skizze von 19265. Diese Tatsache verschweigt I. Severina. Außer-
dem wurde im Buch der Verfasserin das Gutachten Nikolaj Mjas-
kovskijs (1935) u¨ber die Kammersymphonie Roslavec’ (1934/35),
in dem der Gutachter einen viersa¨tzigen Zyklus beschreibt, mit
den Skizzen von 1926 verglichen mit der Schlussfolgerung, dass es
sich um zwei ganz unterschiedliche Vorhaben handeln muss6. Da
I. Severina dies nicht verleugnen kann, versucht sie jedoch nach
dem Buchzitat, in dem entsprechende Schlu¨sse gezogen werden,
dem Leser zu suggerieren, sie allein sei fa¨hig, die Fragen zu be-
antworten, die in Wirklichkeit schon la¨ngst beantwortet worden
sind7. Dabei kommt I. Severina zu sinnlosen Behauptungen wie
etwa:
In einem Entwurf [d. h. in der Skizze von 1926 – M. L.] kann man die vorkom-
positionelle Etappe der Arbeit verfolgen: Der Komponist schreibt tatsa¨chlich
den harmonischen Plan aus, aber wenn Marina Lobanova die Einzeichnungen
im Klavierauszug selbst im Auge hat (und außer ihnen gibt es nur einzelne
Bezeichnungen der Instrumentation), dann beziehen sich diese nun unmittel-
bar auf den Text, unter dem sie stehen8.
Damit wird versucht, den Eindruck zu erwecken, dass die Ver-
fasserin die Kompositionstechnik in den Skizzen von 1926 miss-
verstehe, was I. Severina angeblich korrigiere. Diese
”
Kritik“ ist
ebenfalls aus der Luft gegriffen: Im Buch der Verfasserin wird
eindeutig darauf hingewiesen, dass Roslavec den harmonischen
Plan fu¨r manche Abschnitte notiert hat:
Die Skizzen zur
”
Kammersymphonie“ aus dem Jahre 1926 beanspruchen eher
das Interesse von Forschern, die das theoretische System von Roslavec unter-
suchen: In diesen Materialien notiert der Komponist sehr schematisch har-
monische Pla¨ne fu¨r manche Kompositionsabschnitte9.
5RGALI, Fond 2659, Archiveinheit 100.
6Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit (wie
Anm. 2), S. 212f.
7Siehe Severina, Eine neue Symphonie von Nikolaj Roslavec (wie Anm. 1),
S. 200.
8Ebd., S. 202.
9Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit (wie
Anm. 2), S. 213.
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Wie viele Kammersinfonien hat Nikolaj Roslavec kom-
poniert?
In ihrem Artikel erwa¨hnt Severina
”
die zwei Kammersinfonien
von 1926 und 1935“ bzw.
”
eine neue Sinfonie“,
”
die erste“ und
”
die zweite Kammersinfonie“ usw10. Es ist bereits nachgewiesen
worden, dass Roslavec nicht die Absicht hatte, die Skizze von
1926 zu vollenden. Logischerweise steht keine Nummer auf der
Titelseite seiner Kammersinfonie von 1934/35 (die I. Severina
irrtu¨mlicherweise einmal auf das Jahr 1934, ein anderes Mal auf
das Jahr 1935 datiert11): Andernfalls stu¨nde
”
Kammersinfonie
Nr. 2“ auf der Titelseite der Kammersymphonie von 1934/35. Es
ist also vo¨llig falsch, die Skizzen von 1926 als
”
Kammersinfonie
Nr. 1“ und das vollendete Werk von 1934/35 als
”
Kammersinfonie
Nr. 2“ zu bezeichnen. Um die Gru¨nde der falschen Nummerierung
zu verstehen, muss man die Umsta¨nde, unter welchen Roslavec’
wiederentdeckt wurde, betrachten. Wie erwa¨hnt, verwirklichten
der Verlag Schott Musik International sowie die Herausgeberin
der Werke Roslavec’ das Konzept, das Schaffen eines verfolgten
Ku¨nstlers wie Roslavec unverfa¨lscht zu pra¨sentieren. In erster Li-
nie handelte es sich um die Herausgabe der Werke, die Rosla-
vec selbst in Reinschrift fu¨r den Druck vorbereitet hat, darun-
ter die symphonische Dichtung Komsomolija (1928), die beiden
Konzerte fu¨r Violine und Orchester (1925; 1936), das 4. Klavier-
trio (1927), die 2. Violasonate (1930er Jahre), die 2. Cellosonate
(1922) usw. In den anderen Fa¨llen ging es um vollsta¨ndige Ma-
nuskripte, die zuerst sorgfa¨ltig ediert werden mussten, z. B. die
1. Violasonate (1926) und der Vokalzyklus Pamjati A. Bloka (In
memoriam A. Blok; 1922). Ein Teil des Materials zu weiteren
Werken ist lu¨ckenhaft u¨berliefert, konnte aber authentisch rekon-
struiert werden; dies gilt fu¨r das 2. Klaviertrio (1920), die 2. Vio-
linsonate (1917) und fu¨r die sinfonische Dichtung V cˇasy Novo-
lunija (In den Stunden des Neumonds; 1912/13?), deren Schluss
sich in einem bereits herausgeschriebenen Stimmensatz erhalten
hat. Verschiedene Skizzen Roslavec’ wie jene zu der nie existiert
10Ebd., S. 200, 202.
11Siehe Severina, Novaja simfonija Nikolaja Roslavca (wie Anm. 1), S. 8;
dies., Eine neue Symphonie von Nikolaj Roslavec (wie Anm. 1), S. 200.
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habenden
”
Kammersinfonie von 1926“ sowie zu den nicht vollen-
deten Streichquartetten, zu einer
”
Violasonate“ von 1925 oder zur
”
Sechsten Klaviersonate“ von 1928, erlauben keine Rekonstrukti-
on. Die Versuche Aleksandr Raskatovs, eines Schu¨lers von Al’bert
Leman (Lehmann) und Tichon Chrennikov, aus diesen Skizzen
auffu¨hrbare Werke zu machen, ko¨nnen nicht als authentisch an-
gesehen werden. In einem Fall u¨berarbeitete A. Raskatov die er-
wa¨hnten Skizzen zur
”
Kammersinfonie“ von 1926, die Roslavec
nicht vollendet und deren Vollendung er nicht beabsichtigt hat-
te; das Ergebnis wurde als
”
Kammersinfonie Nr. 1“ von Le Chant
du Monde u. a. vermarktet. Das gleiche geschah mit den Skiz-
zen zu einer
”
Violasonate“ von 1925, die unter dem irrefu¨hrenden
Titel
”
Violasonate Nr. 1“ ebenfalls vermarktet wurde. (Es lohnt
sich zu wiederholen: Roslavec vollendete die 1. Violasonate 1926
bzw. die 2. Violasonate in den 1930er Jahren.) Am groteskesten
erscheint eine Produktion A. Raskatovs unter dem Titel Musique
pour quatuor a` cordes: ein solches Werk hatte Roslavec weder
geplant noch komponiert. In den anderen Fa¨llen wurden etliche
Werke, die Roslavec selbst abgeschlossen hatte, zu angeblich von
A. Raskatov vollendeten erkla¨rt (In den Stunden des Neumonds,
In memoriam A. Blok und die 1. Violasonate; letztere, 1926 kom-
poniert, wurde unter dem irrefu¨hrenden Titel Violasonate Nr. 2
vermarktet).
Natu¨rlich ist es jedermann erlaubt, Fragmente zu u¨berarbei-
ten. In einem solchen Fall muss allerdings detailliert mitgeteilt
werden, in welchem Zustand ein Manuskript u¨berliefert worden
ist, ob der Komponist beabsichtigt hat, das entsprechende Vorha-
ben zu vollenden, aus welchen Gru¨nden das entsprechende Werk
eventuell nicht vollendet worden ist, um welche Art von U¨berar-
beitung es sich handelt, welche A¨nderungen vorgenommen wur-
den usw. Dies wurde hier nicht getan, was zu Chaos und zahl-
reichen Protesten fu¨hrte. Jedenfalls vermittelten die Ergebnisse
einer solchen editorischen Ta¨tigkeit den Eindruck, Roslavec sei
ein Komponist von Fragmenten gewesen. Gerade um das Erschei-
nen weiterer nichtauthentischer
”
Roslavec“-Produktionen auszu-
schließen, hat die Nichte des Komponisten, Efrosinija Fe¨dorovna
Roslavec, der Verfasserin die Erma¨chtigung zur Herausgabe der
Werke ihres Onkels erteilt. Die Besonderheiten der editorischen
Ta¨tigkeit A. Raskatovs sind im Buch der Verfasserin beschrie-
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ben, was von I. Severina verschwiegen wird. Das Durcheinander
mit der
”
Kammersinfonie Nr. 1“ bzw.
”
Kammersinfonie Nr. 2“
diente der weiteren Vermarktung der Produktion A. Raskatovs.
Die Beweggru¨nde sind leicht zu verstehen: Ha¨tte man eindeutig
erkla¨rt, dass Roslavec nicht beabsichtigt hat, die Skizzen von 1926
zu vollenden sowie dass dieses Material u¨berhaupt keine authen-
tische Rekonstruktion erlaubt, wa¨re es fraglich gewesen, ob die
Produktion A. Raskatovs Interesse unter Interpreten und Zuho¨-
rern erweckt ha¨tte. Mit dem Chaos um die Kammersinfonie war
die Verfasserin dieses Aufsatzes mehrmals konfrontiert, u. a. als
ihr Artikel
”
Nikolaj Roslawez“ im Metzler Komponistenlexikon
erschien: Es stellte sich heraus, dass der Text ohne Genehmigung
der Autorin gea¨ndert worden war. Dabei gingen mehrere wichtige
Tatsachen verloren und manches wurde entstellt: u. a. wurde die
absurde Formulierung:
”
Skizzen zur Kammersymphonie (1926-
34)“ in den Text eingefu¨hrt. Trotz aller Proteste blieben diese
irrtu¨mliche Behauptung sowie die meisten anderen nicht auto-
risierten Texta¨nderungen in der zweiten Auflage des Lexikons
erhalten12.
Ein Verdienter Kulturschaffender der RSFSR von 1984
und die Prinzipien des
”
sozialistischen Realismus“
In I. Severinas Buch wird dem Leser sta¨ndig suggeriert, dass alle
Verdienste um die Entdeckung Roslavec’, darunter das Auffin-
den der Kammersinfonie im Archiv des Glinka-Museums, dem
Verdienten Kulturschaffenden der RSFSR (1984) Mark Belodu-
brovskij anzurechnen sind. Die Tatsache, dass Mark Belodubrovs-
kij Severinas Vater ist, erfa¨hrt der Leser nicht von ihr, sondern
vom U¨bersetzter des Artikels13. Im Artikel Severinas wird ver-
schwiegen, dass die Suche nach dem Manuskript der Kammersin-
fonie Roslavec’ bereits in den 1980er Jahren begann, als die Ver-
12Lobanova M.: Roslavec, Nikolaj Andreevicˇ, u¨bersetzt von D. Redepenning,
in: Metzler Komponistenlexikon, hg. von H. Weber, Stuttgart und Weimar
1992, S. 648f.; 2. Auflage: Stuttgart, Weimar und Kassel 2003, S. 510f.
13Gojowy, Detlef: Der ,Feind Roslavec‘. Ein Ru¨ckblick des U¨bersetzers, in:
Musikgeschichte in Mittel- und Osteuropa, Bd. 9, S. 221.
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fasserin in mehreren Bibliotheken, Archiven und entsprechenden
Karteien recherchierte. Zu jener Zeit befand sich dieses Manu-
skript weder in den perso¨nlichen Archiven von N. Roslavec oder
N. Mjaskovskij im RGALI oder im Glinka-Museum (GCMMK),
noch war es in die Bibliothekskarteien des Komponistenverbands
der Sowjetunion eingetragen. Die letzteren kamen infrage, da das
Stu¨ck im Auftrag des Komponistenverbandes komponiert worden
war, was das Gutachten Mjaskovskijs bezeugte (dieses Gutach-
ten wird u¨brigens verzerrt in der russischen Fassung des Artikels
I. Severinas zitiert14). Zu jener Zeit wurde der Verfasserin mitge-
teilt, dass alle Manuskripte sowjetischer Komponisten, die einst
in der Bibliothek des Komponistenverbandes aufbewahrt worden
waren, spa¨ter an das GCMMK u¨bergeben worden seien. Das ließ
hoffen, dass die Partitur der Kammersinfonie von Roslavec zu
einem spa¨teren Zeitpunkt im Glinka-Museum auftauchen wu¨rde:
Bekanntlich dauert die Bearbeitung aller aufgefundenen Materia-
lien mehrere Jahre.
Die Vermutung der Verfasserin, etliche
”
unbekannte“ bzw.
”
ver-
schollene“ Werke von Roslavec wu¨rden mit großer Wahrschein-
lichkeit im Glinka-Museum auftauchen, in das zahlreiche Mate-
rialien der Bibliothek des Komponistenverbandes u¨berliefert wur-
den, besta¨tigte sich im Fall der Kammersinfonie. Auf der Titel-
seite des Stu¨cks befindet sich der Stempel:
”
Der Komponistenver-
band. Notenbibliothek. Inventarnummer 409“; in der Archivkartei
des Glinka-Museums ist das Werk im Fond 373 (Archiv Nikolaj
Roslavec’) unter der Nummer 26 eingetragen. Unter diesen Be-
dingungen war es leicht, das Manuskript der Kammersinfonie in
der Archivkartei des Glinka-Museums
”
wiederzuentdecken“, was
M. Belodubrovskij, der u¨ber alle fru¨heren Suchaktionen am bes-
ten informiert worden war, nach der Vero¨ffentlichung des Buches
der Verfasserin tat. Aus versta¨ndlichen Gru¨nden erwa¨hnt I. Seve-
rina nicht die Tatsache, dass M. Belodubrovskij seit Anfang der
1980er Jahre von der Verfasserin ausfu¨hrlich u¨ber das Leben und
Schaffen N. Roslavec’ beraten worden ist. Alle Materialien und
Informationen, auf denen seine Schriften u¨ber Roslavec beruhen,
hat M. Belodubrovskij von der Verfasserin sowie von Efrosini-
14Das Gutachten von N. Ja. Mjaskovskij wurde erstmals im zitierten Buch
der Verfasserin (S. 212f.) vero¨ffentlicht.
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ja Fe¨dorovna Roslavec und Pe¨tr Vasil’evic Teplov erhalten. Der
Kontakt zu ihnen war M. Belodubrovskij ebenfalls von der Ver-
fasserin vermittelt worden, was mehrere Briefe von E. Roslavec,
P. Teplov und M. Belodubrovskij an die Verfasserin bezeugen.
Aus gleichen Gru¨nden verschweigt auch Anton Rovner, ein en-
ger Freund Severinas, der die Ta¨tigkeit ihres Vaters eifrig propa-
giert15, sowohl diese Umsta¨nde als auch die Tatsache, dass auch
er mehrere Jahre lang den Rat der Verfasserin in Anspruch ge-
nommen hat (u. a. unter seiner einstigen Adresse
”
PO Box 42,
Prince Street Station, New York, N. Y., 10012).
Auf welche Art und Weise M. Belodubrovskij Roslavec propa-
giert hat, kann man dem Brief entnehmen, den der Lieblingsschu¨-
ler Roslavec’, Pe¨tr Vasil’evicˇ Teplov, am 19. Januar 1991 anla¨ss-
lich des Erscheinens des Artikels von M. Belodubrovskij Vzglja-
nem ozare¨nnymi glazami (Sehen wir mit erleuchtenden Augen
an)16 an die Verfasserin schrieb:
Leider ist diese Kompilation [. . . ] nicht ohne große Entstellungen und etliches
Verschweigen abgelaufen. Am schlimmsten ist, dass jegliche Erwa¨hnung der
RAPM vollkommen fehlt, die tatsa¨chlich eine tragische Rolle in den letzten
15 bis 20 Jahren des Lebens von N. A. [Roslavec – M. L.] gespielt hat.
Die Besonderheiten des
”
neuen Versta¨ndnisses“ der sowjetischen
Musikgeschichte a¨ußerte 1989 der unersetzliche Hauptredakteur
der Zeitschrift Sovetskaja muzyka, Jurij Seme¨novic Korev, ein
Sohn Seme¨n Korevs, der Roslavec 1930 angeklagt hatte, in einem
Gespra¨ch mit der Verfasserin:
”
Heute ist Perestrojka, deswegen
publizieren wir etwas u¨ber Roslavec, aber er war und bleibt uns
ganz fremd“. 1980 hatten Ju. S. Korev und seine Mitarbeiter
der Verfasserin mitgeteilt, Roslavec sei
”
kein Komponist“. Nach
einem Zeugnis von Inna L’vovna Kusˇnerova, geb. Rabinovicˇ, er-
scheint diese Einscha¨tzung konsequent: Laut I. L. Kusˇnerova wur-
de sie, damalige Studentin des Moskauer Konservatoriums, als
”
Kosmopolitin“ 1949 nicht nur in der Zentralpresse, sondern auch
von Ju. S. Korev o¨ffentlich angegriffen (I. L. Kusˇnerovas Zeugnis
befindet sich im Privatarchiv der Verfasserin). Die Publikation ei-
15Siehe Rovner, Anton: Festival v Brjanske [Das Festival in Brjansk], in:
Rossijskaja muzykal’naja gazeta 2002, H. 4, S. 6.
16Belodubrovskij, M.: Vzgljanem ozarennymi glazami [Sehen wir mit erleuch-
tenden Augen an], in: Muzykal’naja zˇizn’ 1989, H. 20, S. 8f.
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nes verstu¨mmelten Aufsatzes der Verfasserin u¨ber Roslavec kam
1989 ausschließlich durch das Intervenieren der Organisatoren des
Festivals
”
Nasledie“ zustande, die u¨berzeugt waren, u¨ber Rosla-
vec sollten Menschen schreiben, die sein Werk erforschten. Eine
tiefe Solidarita¨t zwischen der Chefredaktion der Zeitschrift So-
vetskaja muzyka/Muzykal’naja akademija und M. Belodubrovskij
erweist sich in der intensiven Propaganda, die diese Zeitschrift
ihm zu Ehren bis heute fu¨hrt (erwa¨hnenswert ist u. a. ein In-
terview, dessen Maßsta¨be lediglich mit den Publikationen u¨ber
Tichon Chrennikov vergleichbar sind17). Auch die besondere Zu-
neigung der Zeitschrift Muzykal’naja zˇizn’ fu¨r M. Belodubrovskij
hat die gleichen Gru¨nde. Scharfsinnig hat P. V. Teplov in dem
oben zitierten Brief bemerkt, wie sorgfa¨ltig M. Belodubrovskijs
verschweigt, welch tragische Rolle die RAPM im Leben von Ros-
lavec spielte. Der Lieblingsschu¨ler Roslavec’ hat das Pu¨nktchen
aufs
”
i“ gesetzt, indem er den Chefredakteur der Zeitschrift Mu-
zykal’naja zˇizn’ als
”
einen Nachfolger Viktor Belyjs“ bezeichnete,
eines Initiatoren der Hetzjagd gegen Roslavec.
Versta¨ndlicherweise fand M. Belodubrovskij starke Unterstu¨t-
zung im Gebietskomitee der KP sowie in der Partei-Presse von
Brjansk durch die
”
soliden Genossen“, die M. Belodubrovskij
sta¨ndig in seinen Briefen erwa¨hnt. Wie sehr der
”
geistig gesun-
de“ und
”
mit dem Volk verbundene“ Roslavec parteiischem Ge-
schmack imponierte, besta¨tigt u. a. das Lob, das Belodubrovs-
kij zum 70. Jahrestag der Oktoberrevolution von der Brjans-
ker Parteipresse bekam: In Wirklichkeit waren die Roslavec-
Konzerte
”
mit volkstu¨mlichem Akzent“, die M. Belodubrovskij
in Dusˇatin
”
vor la¨ndlichem Publikum“ durchfu¨hrte18, typische
KP-Zwangsveranstaltungen, in denen Roslavec als
”
proletarischer
Komponist“ dargestellt und gefeiert wurde. Die Qualita¨t anderer
Veranstaltungen M. Belodubrovskijs bezeugte u. a. ein
”
Roslavec-
Konzert im Moskauer Komponistenklub“ im Jahre 198919: Die
17Belodubrovskij, M.: Vo imja prosvesˇcˇenija publiki [Im Namen der Auf-
kla¨rung des Publikums]. Ein Gespra¨ch mit A. Rovner, in: Muzykal’naja
akademija 2001, H. 2, S. 13-17.
18Gojowy, Der ,Feind Roslavec‘. Ein Ru¨ckblick des U¨bersetzers (wie Anm.
13), S. 219f.
19Ebd., S. 220.
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Verfasserin kann bezeugen, dass die Angabe
”
dreißig Menschen
im Saal“, die M. Belodubrovskij in einem seiner Brief bejammer-
te, nicht ganz stimmt: Mehrere Menschen flohen wa¨hrend der
Pause, und nicht zu Unrecht – man konnte wirklich selten etwas
so Unprofessionelles und Schlampiges erleben. Dementsprechend
hochzufrieden zeigten sich Roslavec’ Feinde:
”
Sehen sie? Das Pub-
likum verla¨sst den Saal, so schlecht ist es!“
Roslavec und
”
der Weltzionismus“
Lange Zeit war es wirklich
”
verru¨ckt“, Roslavec in der Sowjet-
union zu erforschen und zu propagieren. Eine besonders verhee-
rende Rolle im Schicksal des Komponisten und seines Erbes spiel-
te die Anklage wegen
”
zionistischer Propaganda“ Ende der 60er
Jahre. In einem Brief vom 22. Juni 1987 teilte E. F. Roslavec der
Verfasserin mit:
Die Direktorin des Glinka-Museums, Ekaterina Nikolaevna Alekseeva, inter-
essierte sich fu¨r den Nachlass Roslavec’. Wir standen im Briefwechsel. 1967
besuchte ich das Museum. Alekseeva rief nach einem Mitarbeiter namens
Kirkor [. . . ]. Als sie ihm erkla¨rte, wer ich sei und welche Frage ich ha¨tte, sag-
te Kirkor:
”
Was wollen Sie? Natu¨rlich kann jeder, der will, Roslavec’ Musik
spielen, aber Roslavec’ Musik ist volksfeindlich“. Und sogleich wandte er sich
schamlos von mir ab und fing an, der Alekseeva ganz frech etwas zuzuflu¨s-
tern. Ich ho¨rte nur heraus:
”
Sabaneev“ und
”
Israel“. Dann sagte er zu mir:
”
Sabaneev ist keine Autorita¨t“ (ich hatte auf Sabaneevs Aufsatz verwiesen).
[. . . ] Ich bat um Erlaubnis, mich mit der Kartei Roslavec’ bekannt zu machen
– Kirkor ließ das nicht zu.
Warum eigentlich wurden Nikolaj Roslavec und Leonid Sabaneev,
die selbst keine Juden waren, mit Israel in Verbindung gebracht?
Die ASM propagierte auch das Schaffen mehrerer Komponisten
ju¨discher Abstammung; zum ASM-Kreis geho¨rten u. a. Michail
Gnesin, Samuil Fejnberg, Aleksandr Krejn und Josef Schillinger
(Iosif Sˇillinger). Es muss auch daran erinnert werden, dass Leonid
Sabaneev ein Buch u¨ber die ju¨dische Musik verfasst hatte: Die
nationale ju¨dische Schule in der Musik (Wien/Leipzig 1927). Es
hieß auch, Sabaneevs Buch Modern Russian Composers (London
1927) beweise seine Beziehungen zu
”
israelischen Kreisen“, weil
die in ihm erwa¨hnten Komponisten von diesen Kreisen unter-
stu¨tzt worden seien.
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Die Folgen ihres ersten Versuchs, Roslavec im Jahre 1967 zu
rehabilitieren, beschreibt E. F. Roslavec in dem oben zitierten
Brief:
Gleichzeitig besuchte ich den Komponistenverband. Chrennikov empfing
mich nicht. Ich wurde von Vaskanjan empfangen, der einige Kompositionen
von N. A. [Roslavec – M. L.] durchspielte und sagte:
”
Bemerkenswert“. Aber
an einem anderen Tag, den er selbst bestimmt hatte, wollte er mich nicht
wieder empfangen. Auch vom Abgeordneten der Obersten Sowjets Rußlands,
dem Vorstandssekreta¨r des Komponistenverbands Russlands, Novikov, wur-
de ich nicht empfangen. Muradeli im Moskauer Komponistenverband empfing
mich ebenfalls nicht. [. . . ] Mit einer ausfu¨hrlichen Erkla¨rung wandte ich mich
an die Redaktion der Zeitung
”
Izvestija“ und bat, einen Artikel u¨ber Ros-
lavec zu vero¨ffentlichen. Am 26. April 1967 besuchte ich die Redaktion und
wurde von Resˇetilov empfangen. Ich erhielt eine Absage. Als Grund wurde
angegeben, dass man dazu Materialien vom Komponistenverband brauchte
[. . . ].
Zu Roslavec’ Biographie und seinem Schaffen
Aus der Ta¨tigkeit M. Belodubrovskijs wird klar, dass es ihm
gleichgu¨ltig ist, wann und wo Nikolaj Roslavec geboren wurde. So
erfa¨hrt man z. B., dass eine der Veranstaltungen Belodubrovskijs
”
am 24. 12. 1984 (dem Geburtstag Roslavec’)“ stattfand20. Bei
dieser Angabe wird nicht beru¨cksichtigt, dass es sich um den
Julianischen Kalender handelt, d. h.: Jedes Datum aus dem 19.
Jahrhundert muss zwo¨lf Tage spa¨ter berechnet werden. Noch
wesentlicher ist, dass der 24. Dezember, der als Roslavec’ Ge-
burtstag nicht selten, auch in Nachschlagwerken, angegeben wird,
a¨ußerst unwahrscheinlich ist: In den wichtigsten offiziellen Doku-
menten des Komponisten, wie in seinen Milita¨rausweisen sowie
im Konservatoriumsdiplom, steht der 23. Dezember 1880 (4. Ja-
nuar 1881)21. Des Weiteren erfa¨hrt man, dass M. Belodubrovskij
etliche Veranstaltungen in Dusˇatin organisierte, das als
”
Heimat-
20Gojowy, Der ,Feind Roslavec‘. Ein Ru¨ckblick des U¨bersetzers (wie Anm.
13), S. 219.
21Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit (wie
Anm. 2), S. 30, 32.
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dorf“ Roslavec’ bezeichnet wird. Zwar erwa¨hnte Roslavec in einer
Publikation Dusˇatin als seine Heimat22, jedoch gibt es keine do-
kumentarischen Beweise dafu¨r, dass der Komponist tatsa¨chlich in
Dusˇatin geboren wurde. Ganz im Gegenteil: In zahlreichen Quel-
len, darunter den offiziellen Dokumenten, werden andere Orte,
vor allem Surazˇ bzw. das
”
Gordeevskaja-Gebiet im Surazˇ-Bezirk“,
genannt (die letztere Angabe enthalten die Milita¨rausweise des
Komponisten). In anderen Fa¨llen, wie z. B. im Programmheft ei-
nes Konzerts, das am 31. Mai 1919 im Kleinen Saal des Moskau-
er Konservatoriums stattfand, steht, der Komponist sei
”
in der
Stadt Surazˇ im Cˇernigov-Gouvernement geboren“. Surazˇ ist auch
in der UE-Vertragskartei als Roslavec’ Geburtsort eingetragen.
Um Roslavec’ Biographie zu erga¨nzen, muss man sich die alten
russischen Landkarten anschauen. Auf der Karte des Cˇernigov-
Gouvernements findet man Surazˇ, Dusˇatin und Gordeevka; es ist
dort auch das Dorf Roslovka eingezeichnet, das seinen Namen
von einem Fluss (entweder dem relativ großen Rosl’ oder der
kleineren Roslavka) hat23. Vom selben Wortstamm Rosl stammt
zweifelsohne der Name des Komponisten ab. In seiner vero¨ffent-
lichten Autobiographie verschwieg bzw. a¨nderte der Komponist
mehrere Umsta¨nde seines Lebens, um sich gegen Angriffe we-
gen
”
sozialer Fremdheit“ und
”
Bu¨rgerlichkeit“ zu schu¨tzen. Dazu
brauchte er eine
”
ba¨uerliche Abstammung“ sowie ein
”
abgelegenes
Dorf“ als Geburtsort. Roslavec’ Familie stammte mo¨glicherweise
tatsa¨chlich von Bauern ab; es steht aber fest, dass die Roslavecs
das Leben auf dem Lande spa¨testens zu dem Zeitpunkt aufga-
ben, als der Vater des Komponisten und spa¨ter er selbst Bahn-
beamte wurden. Dusˇatin befindet sich nicht weit von Surazˇ; die
Familie ko¨nnte im O¨rtchen Dusˇatin von Zeit zu Zeit im Sommer
gelebt haben. Die Ergebnisse dieser Recherchen, die u¨ber lange
Zeit hinaus gefu¨hrt worden sind, sind im Buch der Verfasserin zu-
22Nik. A. Roslavec o sebe i svoe¨m tvorcˇestve [[Nik. A. Roslavec u¨ber sich und
sein Schaffen], in: Sovremennaja muzyka 1924, H. 5, S. 132-138; deutsch in
Gojowy, D.: Neue sowjetische Musik der 20er Jahre, Laaber 1980, S. 395-
400.
23Cˇernigovskaja Gubernija. Spisok nasele¨nnych mest po svedenijam 1859 g.
[Das Cˇernigov-Gouvernement. Eine siedlungsgeographische Liste nach den
Informationen von 1859], St. Peterburg 1866, S. 185ff.
254
sammengefasst, was M. Belodubrovskij und I. Severina ebenfalls
bekannt ist24.
Jedenfalls ist es falsch, Roslavec’ Heimat als
”
russisch-ukrai-
nisch-weißrussisches Grenzgebiet“ zu bezeichnen25: Die Ukraine
kommt hier u¨berhaupt nicht infrage. Sowohl Surazˇ als auch Dusˇa-
tin und Gordeevka befanden sich zu Lebzeiten des Komponis-
ten im russischen Cˇernigov-Gouvernement, und zwar nicht weit
von der Grenze zum weißrussischen Gomel’-Gouvernement (et-
wa 30 bis 60 km Entfernung), in etwa 200 km Entfernung von
der Grenze zum ukrainischen (in Zaren-Zeiten:
”
kleinrussischen“
= malorossijskaja) Kiev-Gouvernement. Ein weiterer geographi-
scher Fehler ist es, Brjansk in den
”
russischen Su¨den“ zu platzie-
ren26: In Wirklichkeit befand sich die Stadt Brjansk, die u¨brigens
zu Lebzeiten Roslavec’ zum Orlov-Gouvernement geho¨rte, immer
im mittleren Russland, westlich von Moskau, o¨stlich von Surazˇ.
Auch in der modernen administrativen Struktur Russlands ge-
ho¨rt die Stadt Brjansk zum so genannten Zentralen Fo¨deralkreis.
Aus ju¨ngsten Publikationen erfa¨hrt man, dass in einer 1998 in
Brjansk erschienenen Anthologie Russkij avangard i Brjansˇcˇina
(Russische Avantgarde und das Brjansker Umfeld) auch der Auf-
satz Proletariat i utoncˇe¨nnost’ (Das Proletariat und das Raffine-
ment) unter Roslavec’ Artikeln abgedruckt ist27. In Wirklichkeit
ist dieser Aufsatz, dessen Titel etwas anders lautet, und zwar: Po
povodu . . . (Proletariat i utoncˇe¨nnost’) (A propos . . . (Das Pro-
letariat und das Raffinement)), nicht mit Roslavec, sondern mit
”
Dialektik“ unterschrieben28. D. Gojowy, in dessen U¨bersetzung
ein anderer Artikel von
”
Dialektik“ vero¨ffentlicht worden ist, hat
die Vermutung gea¨ußert, unter dem Decknamen verberge sich
24Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit (wie
Anm. 2), S. 25-29.
25Gojowy, Der ,Feind Roslavec‘. Ein Ru¨ckblick des U¨bersetzers (wie Anm.
13), S. 209.
26Ebd., S. 219.
27Ebd., S. 221.
28Dialektik: Po povodu . . . (Proletariat i utoncˇe¨nnost’) [A propos . . . (Das
Proletariat und das Raffinement)], in: Muzykal’naja kul’tura 1924, H. 12,
S. 147f.
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Roslavec29. Es gibt aber keinerlei Informationen zu dem Autor,
der dieses Pseudonym verwandt hat: Das Pseudonym
”
Dialektik“
fehlt in den entsprechenden Nachschlagwerken30. Zu Roslavec’
Decknamen za¨hlten
”
N. Ar-c“ und
”
Nik. R.“;
”
Dialektik“ wurde
unter Roslavec’ Pseudonymen nie erwa¨hnt31. Meines Erachtens
nach ko¨nnen die
”
Dialektik“-Aufsa¨tze Leonid Leonidovicˇ Saba-
neev zugeschrieben werden. Diese Texte zeigen eine erstaunliche
A¨hnlichkeit mit Sabaneevs programmatischen ASM-A¨ußerungen.
Sabaneev, der zur Vero¨ffentlichungszeit der beiden Aufsa¨tze be-
reits seine Emigration plante, hatte alle Gru¨nde zu befu¨rchten,
dass die
”
proletarischen Musiker“ versuchen wu¨rden, durch ei-
ne Denunziation o. A¨. sein Vorhaben zu verhindern. Die Aus-
schaltung der Zeitschrift Muzykal’naja kul’tura, in der die bei-
den
”
Dialektik“-Aufsa¨tze publiziert worden waren, hatte seine
Befu¨rchtungen besta¨tigt. Bemerkenswerterweise ist das Pseud-
onym
”
Dialektik“ nach der Ausschaltung der Zeitschrift Muzy-
kal’naja kul’tura bzw. nach Sabaneevs Emigration nie wieder
verwendet worden. Auch andere ASM-Fu¨hrer ka¨men als Auto-
ren der
”
Dialektik“-Aufsa¨tze in Frage32. Es steht fest, dass die
”
Dialektik“-Aufsa¨tze zu den scha¨rfsten Auftritten gegen die
”
pro-
letarischen Musiker“ geho¨rten und von letzteren stets voller Hass
erwa¨hnt wurden; es ist ihnen aber nicht gelungen zu erraten,
wer unter diesem Decknamen steckte. Auf alle Fa¨lle ist es nicht
korrekt, diese Aufsa¨tze Roslavec zuzuschreiben, wie es M. Belo-
dubrovskij als Herausgeber der Brjansker Anthologie getan hat.
Zum so genannten
”
Brjansker Roslavec-Festival“ (seit 1994:
”
Roslavec-Gabo-Festival“), das im Ma¨rz 2002 angeblich
”
seine
29Gojowy, Neue sowjetische Musik der 20er Jahre (wie Anm. 22), S. 407
(Anm. 2).
30Masanov, Ivan Filippovicˇ: Slovar’ psevdonimov russkich pisatelej i ucˇe¨nych
[Lexikon der Pseudonyme russischer Schriftsteller und Gelehrter], hg. von
Ju. I. Masanov, Bd. 1, Moskau 1956; Bernandt, Grigorij Borisovicˇ und
Jampol’skij, Izrail’ Markovicˇ: Kto pisal o muzyke [Wer u¨ber die Musik
schrieb], Bd. 1, Moskau 1971.
31Bernandt; Jampol’skij: Kto pisal o muzyke, Bd. 3, Moskau 1979, S. 31.
32Verschiedene programmatische A¨ußerungen der ASM -Ideologen werden im
Buch der Verfasserin (S. 51-54) dargestellt.
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17. Folge erlebte“ sind ebenfalls Korrekturen anzumerken33. Nach
der einfachsten Berechnung mu¨sste das erste Festival 1986 statt-
gefunden haben. Genau das behauptet M. Belodubrovskij, als
er
”
die Februar-Abende des N. A. Roslavec-Musikfestivals, ver-
anstaltet auf der Basis des sta¨dtischen Festivals ,Sozwutschie‘
[Gleichklang]“ erwa¨hnt, das angeblich erstmals 1986 stattgefun-
den hat34. Diese Angabe ist nicht richtig: Auf dem Plakat, ge-
druckt am 29. Januar 1986 in Brjansk, steht:
”
Brjansker Musik-
club ,Sozwutschie‘. Musikfebruar. Dem 27. Kongress der KPdSU
gewidmet“. Dabei wird mit keinem Wort ein
”
N. A. Roslavec- Mu-
sikfestival“ erwa¨hnt. Es wurden Werke von Boccherini, Mozart,
Rachmaninov, Skrjabin, Prokof’ev, Sˇostakovicˇ, A. Chatcˇaturjan,
Sˇcˇedrin und Sviridov gespielt; neben diesen Werken erklangen
auch die Legende fu¨r Violine und Klavier, das 3. Streichquartett
und zwei Agitationslieder von Roslavec. Diesen Mischmasch zu
Ehren des 27. KP-Kongresses, gekro¨nt von der Kantate Belodu-
brovskijs Du bist ins Herz eingeschlossen, unsere Heimat, kann
man keinesfalls als
”
Roslavec-Festival“ betrachten.
Nikolaj Roslavec stilisiert a` la Georgij Sviridov
In ihrem Aufsatz von 2004 behauptet I. Severina, Roslavec habe
”
ganz eindeutig den Stil Georgij Sviridovs vorweggenommen!“35.
Als Beweis nennt sie das Agitationslied Roslavec’ Tkacˇ (Der We-
ber; 1925). Dass gerade Georgij Vasil’evicˇ Sviridov in Zusammen-
hang mit Roslavec gebracht wird, wirkt grotesk. Sviridovs Auf-
zeichnungen, die seit 2000 durch zahlreiche Vero¨ffentlichungen in
den Massenmedien fu¨r Aufregung sorgten und das Credo aller
chauvinistischen Kra¨fte Russlands a¨ußerten, bezeugen, wie sehr
dieser Komponist alles hasste, was Roslavec scha¨tzte und wofu¨r
33Gojowy, Der ,Feind Roslavec‘. Ein Ru¨ckblick des U¨bersetzers (wie Anm.
13), S. 220.
34Belodubrovskij: Nasˇ zemljak [Unser Landsmann], in: Sovetskaja muzyka
1989, H. 5, S. 105.
35Severina, Eine neue Sinfonie von Nikolaj Roslavec (wie Anm. 1), S. 204.
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dieser ka¨mpfte36. Kategorisch lehnt Sviridov die russische Kultur
zwischen 1910 und 1917 ab, die
”
nach Fa¨ulniserscheinung stinkt“
und
”
etwas Unsauberes, Fleischlich-Lasterhaftes“ sei. Boris Pas-
ternak wirft er das
”
Fehlen am Sprachgefu¨hl“ vor; Anna Achmato-
va nennt Sviridov
”
Großmutter des russischen Lesbos“; Innokentij
Annenskijs Werk ist fu¨r ihn
”
Poesie des Schlafsaales“. Jugendstil-
Gema¨lde bezeichnet er als
”
Kleckserei“37. Sviridov hasste die linke
Kunst insgesamt, da sie angeblich Gewalt, Mord und Zersto¨rung
verherrliche. Kategorisch lehnte er die ASM ab, deren Fu¨hrer
Roslavec war, da sie
”
beim Westen lernte“, das
”
Eindeutschen
der russischen Musik“ erstrebe und
”
bewusste Geistlosigkeit pre-
digte“38.
In Sviridovs Aufzeichnungen sind die U¨berzeugungen der Ost-
ler des 19. Jahrhunderts ins Extreme getrieben, z. B. werden
”
Fu-
ge, Motette, Kontrapunkt, Umkehrungen“ als
”
mechanische, spe-
kulative Tonumstellungen“ bewertet,
”
die Orgel sowie das Or-
chester“ als
”
das ausgedachte, konstruierte Instrument“ definiert.
Am heftigsten werden Bach, Mozart und Haydn angegriffen:
”
Alle
drei sind mechanistisch wie die angekurbelten kleinen Maschinen;
die zwei Letzteren sind unglaublich einto¨nig. [. . . ] Bei Bach sind
lediglich etliche kleine Fugen sowie Einzelsa¨tze mancher Konzer-
te gut“39. Aggressiv a¨ußert sich in den Aufzeichnungen der An-
tisemitismus. Voll Hass erwa¨hnt Sviridov
”
das erste (Leipziger)
Konservatorium“, das
”
auf das Geld des Bankiers Mendelssohn
Bartholdy begru¨ndet wurde und das die national-bewusste Ro-
mantische Kunst Schumanns, Liszts, Wagners verfolgte und ver-
nichtete, die es hassten“. Gern zitiert er Musorgskij, um sein Kon-
zept zu unterstu¨tzen:
”
Heutzutage sind wir Zeugen, wie dieses
kleine und angeblich unterdru¨ckte Volk ein christliches Imperi-
um nacheinander frisst“. Sviridov zufolge beherrschten Juden die
36Sviridovs Aufzeichnungen erscheinen seit 2000 in zahlreichen russischen
Zeitungen und Zeitschriften, darunter in: Muzykal’naja akademija 2000,
H. 4, S. 20-30; Nasˇ sovremennik 2000, H. 12, S. 85-108; Nasˇe nasledie 2001,
H. 56, S. 74-97 usw. Als Buch wurden sie unter dem Titel: Georgij Sviridov.
Muzyka kak sud’ba [Die Musik als Schicksal], hg. von A. S. Belonenko,
Moskau 2002, publiziert.
37Sviridov, Muzyka kak sud’ba (wie Anm. 36), S. 410f., 503, 473.
38Ebd., S. 285, 233.
39Ebd., S. 374, 418.
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ganze sowjetische Kunst der 1930er:
”
alles Ju¨dische war große
Mode“. Neben Isaak Dunaevskij und mehreren ihm verhassten
Juden, deren Namen Sviridov sorgfa¨ltig auflistet, greift er wieder
Sˇostakovicˇ an, in dessen Klasse
”
die Atmospha¨re unertra¨glich“
gewesen sei40.
Wenn I. Severina Roslavec in Zusammenhang mit Sviridov
bringt, wird sie weniger von dem Wunsch getragen, sich origi-
nell zu zeigen oder ihre slawischen Wurzeln zu demonstrieren.
Vielmehr handelt es sich um ein programmatisches Konzept, eine
ideologische Plattform, erarbeitet von ihrem Vater, M. Belodu-
brovskij. Seit langem deklariert er, dass Roslavec mit seiner
”
geis-
tigen Gesundheit“, seinem
”
bodengebundenen Wesen“ und
”
inni-
ger Verbundenheit mit dem Volk“ die
”
Frische und Schlichtheit
des neuen russischen Stils Sviridovs“ voraussage41. Es geht also
um gezielte Propaganda, in der Roslavec als Mittel zur Verherrli-
chung Georgij Sviridovs ausgenutzt wird. Um diesen Komponis-
ten zu propagieren, der sich u¨ber Roslavec mit Verachtung a¨u-
ßerte und ihm mit seiner Propaganda einen starken Widerstand
entgegensetzte, werden von M. Belodubrovskij und I. Severina die
schwa¨chsten Agitationslieder Roslavec’ auf den Schild gehoben,
die allerdings nichts mit Sviridovs Idiom zu tun haben. Zu dem
gleichen Zweck wird auch das harmonische System der Kammer-
sinfonie Roslavec’ von I. Severina stark vereinfacht, indem es als
Verzicht auf die Prinzipien des
”
Neuen System der Tonorganisa-
tion“ Roslavec’ gedeutet wird. I. Severina betont den angeblich
traditionellen Charakter des Idioms der Kammersinfonie:
”
Dies
ist bereits eine vo¨llig tonale Musik vom romantischen Konzept,
zudem nicht ,neo-‘, sondern retrovertiert, zur spa¨ten Romantik
tendierend“42. Bekanntlich gab Roslavec in allen seinen tonalen
Kompositionen entsprechende Tonartvorzeichnungen an. Wieso
fehlen sie dann in der Partitur der Kammersinfonie? In Wirklich-
keit entspricht die Harmonik der Kammersinfonie dem Streben
Roslavec’, eine historische Synthese zu erreichen: sein
”
neues Sys-
tem“ sollte in einer organischen Verbindung zu allen Errungen-
schaften der Vergangenheit stehen und als Resultat der Evolution
40Ebd., S. 367, 422f., 556f.
41Belodubrovskij, Nasˇ zemljak Nikolaj Roslavec (wie Anm. 34), S. 4.
42Severina, Eine neue Sinfonie von Nikolaj Roslavec (wie Anm. 1), S. 202.
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des klassisch-romantischen Systems erscheinen. Die Kammersin-
fonie entspricht dem spa¨teren Entwicklungsstadium des
”
neuen
Systems der Tonorganisation“ bzw. einem
”
gemischten System“,
das mit dem
”
akademischen Erneuerertum“ Roslavec’ einhergin-
gen; fu¨r dieses Stadium war u. a. eine sta¨rkere Beteiligung der
traditionellen Elemente, darunter der tonalen, charakteristisch43.
Jedoch gehen glu¨cklicherweise die Prinzipien des
”
neuen Systems“
in der Kammersinfonie nicht verloren. Erzwungene Kompromis-
se, u. a. in der Harmonik, machen sich in anderen Spa¨twerken
des Komponisten bemerkbar, die das Niveau der Kammersinfo-
nie nicht erreichen. Die Kammersinfonie kann als eines der bes-
ten Muster im Spa¨twerk Roslavec’ bezeichnet werden. Frei von
harmonischer Vereinfachung, raffiniert im Gewebe, demonstriert
sie die Erfindungsgabe des Komponisten sowie die Produktivita¨t
seines
”
neuen Systems der Tonorganisation“: Originelle Tonkom-
plexe sind verflochten mit traditionellen Elementen; die Faktur
ist zwar sehr transparent, jedoch nach den strengen kontrapunk-
tischen Regeln des
”
neuen Kontrapunkts“ entwickelt.
Weitere notwendige Korrekturen
Im Aufsatz von Detlef Gojowy wird Roslavec als ein
”
musika-
lischer Autodidakt“
”
ba¨uerlicher Abstammung“ geschildert, der
sich nach dem Oktober 1917 als
”
u¨berzeugter Marxist“ erwies44.
Hier folgt der Forscher der 1924 vero¨ffentlichten Autobiographie
Roslavec’. Jener Text ist keineswegs eine echte Lebensbeschrei-
bung, sondern eine Stilisierung, eine Art sozialer Maskierung und
Mimikry. Im vero¨ffentlichten Text steht geschrieben, Roslavec
stamme aus einer sehr einfachen, armen und ungebildeten Fa-
milie. Doch gibt es die erste, unvero¨ffentlichte Version desselben
Artikels, in der Roslavec u¨ber
”
eine ausgezeichnete Tischlerwerk-
43Mehr zur Entwicklung des
”
neuen Systems der Tonorganisation“ siehe im
Buch der Verfasserin sowie in ihrem Aufsatz ,Das neue System der Ton-
organisation‘ von Nikolaj Andreevicˇ Roslavec, in: Die Musikforschung 54
(2001), S. 400-428.
44Gojowy, Der ,Feind Roslavec‘. Ein Ru¨ckblick des U¨bersetzers (wie Anm.
13), S. 209f.
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statt“ schrieb, die sein Großvater besessen habe, was bedeute-
te, dass seine Familie vermo¨gend gewesen sein muss. In Kono-
top, spa¨ter in Kursk, diente Roslavec in den Eisenbahnkanzleien.
Diese Arbeit verlangte eine gewisse Bildung; als der ungebilde-
te Junge, als der sich Roslavec spa¨ter darstellte, ha¨tte er diese
Stellung nicht bekommen ko¨nnen. Man darf auch die
”
autodi-
daktische“ Vorgeschichte des Musikers nicht u¨berscha¨tzen: In der
ersten Fassung seines Aufsatzes erwa¨hnt Roslavec, dass sein On-
kel ein Orchester leitete; bei der Publikation wurde diese Stelle
gestrichen. Aber auch in der fru¨heren Version wurde manches sti-
lisiert: Roslavec bestand z. B. darauf, dass weder sein Onkel, noch
er selbst, noch die Musiker dieses Orchesters Noten beherrschten
bzw. zur Verfu¨gung gehabt ha¨tten, und gleichzeitig besta¨tigt er,
dass dieses Orchester einige seiner Stu¨cke spielte. Das eine wider-
spricht dem anderem. Ohne elementare Kenntnisse wa¨re Roslavec
nie in die Kursker Musikklassen A. M. Abazas aufgenommen wor-
den, wo er vor seiner Ausbildung am Moskauer Konservatorium
studierte. Vollsta¨ndig verschweigt Roslavec in beiden erwa¨hnten
Versionen seiner Autobiographie die 1910er Jahre, zweifelsohne
die glu¨cklichste Periode seines Lebens. Er hatte gute Gru¨nde zu
schweigen: Seine erste Frau, Natalija Alekseevna Roslavec, ge-
borene Langovaja, stammte aus einer der besten und prominen-
testen Familien Moskaus. Roslavec’ Schwiegervater, der beru¨hm-
te Arzt Aleksej Petrovicˇ Langovoj, hatte eine der wichtigsten
Stellungen in der Moskauer Duma inne; ihm geho¨rte eine be-
deutende Gema¨ldesammlung. Die Schwiegermutter des Kompo-
nisten, Ol’ga Nikolaevna Langovaja, besaß ein Haus in Moskau.
Die Langovojs unterstu¨tzen Roslavec vor 1917, indem sie ihm
die Existenz eines freien Ku¨nstlers ohne feste Anstellung sowie
Aufenthalte in den teuersten Sanatorien fu¨r Tuberkulosekranke
ermo¨glichten und die Vero¨ffentlichung seiner Werke finanzierten.
All diese Tatsachen verheimlicht Roslavec, denn in den 1920er
Jahren musste er sich besta¨ndig vor den
”
proletarischen Musi-
kern“ schu¨tzen, die ihn der Klassenfeindlichkeit bezichtigten.
Noch kritischer sollte man mit dem Klischee
”
ein u¨berzeug-
ter Marxist“ umgehen: Mit diesen Worten charakterisierte der im
Exil lebende Kritiker Leonid Sabaneev seinen Freund, und Rosla-
vec selbst, wie erwa¨hnt, nannte sich im Jahre 1924 einen
”
Marxis-
ten“. Es gibt jedoch eine dritte, fru¨her unbekannte Version der
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Autobiographie Roslavec’: Im Manuskript Kratkaja avtobiografija
kompozitora Nik. A. Roslavec (Kurze Autobiographie des Kom-
ponisten Nik. A. Roslavec), das sich im Archiv der Verfasserin
befindet, schildert der Komponist die dramatischen Ereignisse
seines Lebens: Nach der Februarrevolution 1917 trat er in Elec
in die Partei der Sozialisten-Revolutiona¨re (SR) ein, dann leitete
er die Organisation der linken SR. Diese Ta¨tigkeit musste Ros-
lavec verheimlichen, denn seitdem Vertreter der nichtmarxisti-
schen bzw. antimarxistischen SR-Partei sowie die Menschewiken
zuna¨chst am 14. Juli 1918 aus dem Sowjet ausgeschlossen worden
waren, wurden sie verfolgt und man konnte schon fu¨r die bloße
Angeho¨rigkeit zur SR erschossen oder inhaftiert werden. Roslavec
aber leitete eine SR-Organisation! 1918 organisierte Roslavec zu-
sammen mit einem gewissen Zaks in Moskau zwar die Partei der
”
narodniki-kommunisty“ (Volksfreunde-Kommunisten), die spa¨-
ter in der KP (Bolschewiken) aufging. Jedoch verließ Roslavec
am 3. Januar 1921 die Partei. Wie in der
”
dritten Autobiogra-
phie“ zu lesen ist, erlebte er 1920 einen schweren Nervenschock:
zweifelsohne weil er die Bilder aus dem Bu¨rgerkrieg nicht ertrug.
Im Jahre 1921 durfte man die KP noch verlassen, spa¨ter jedoch
musste man diese Tatsache verschweigen. Die Bezeichnung
”
u¨ber-
zeugter Marxist“ war fu¨r Roslavec nur noch eine Maske, hinter
der er seine Verzweiflung und Entta¨uschung versteckt hielt. Fu¨r
Sabaneev war sie ein Ausdruck der Loyalita¨t: Etwas anderes zu
sagen bedeutete, seinen Freund in der Sowjetunion zu verraten45.
Offensichtlich a¨nderte D. Gojowy spa¨ter seine Meinung und kehr-
te zu den u¨berholten Vorstellungen vom Leben Roslavec’ zuru¨ck.
Im Jahre 1991 na¨mlich erwa¨hnt er in einem Aufsatz die Roslavec-
Monographie der Verfasserin, in der sie
”
mit der Legendenzersto¨-
rung schon im Jahre 1924 ansetzen“ musste:
”
damals stilisier-
te sich in einem autobiographischen Abriss dieser unglu¨ckliche
45Mehr zu diesen Fragen siehe im Buch der Verfasserin sowie in ihren Auf-
sa¨tzen: Nikolaj Roslawez. Biographie eines Ku¨nstlers – Legende, Lu¨ge,
Wahrheit, in: Visionen und Aufbru¨che. Zur Krise der modernen Musik.
1908–1933, hg. von W. Gruhn, U. Konrad, G. Metz, H. Mursch und H.
Wohrfarth, Kassel 1994, S. 45ff.; Nikolaj Roslavetz: ein Schicksal unter
der Diktatur, in: Verfemte Musik. Komponisten in den Diktaturen unse-
res Jahrhunderts, hg. von J. Braun, V. Karbusicky und H. T. Hoffmann,
Frankfurt am Main u. a. 1995, S. 159ff.
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Komponist [. . . ] als armes Bauernkind und proletarischer Auto-
didakt – in Wirklichkeit geho¨rte die Familie Roslavec jedoch zum
bu¨rgerlichen, fu¨r die parlamentarische Demokratie engagierten
Mittelstand [. . . ]“46.
Auf S. 209 und 218 werden Roslavec’ Drei Kompositionen fu¨r
Gesang und Klavier nach Valerij Brjusov bzw. Trois composi-
tions fu¨r Stimme und Klavier nach Aleksandr Blok erwa¨hnt; in
Wirklichkeit handelt es sich um denselben Zyklus, der 1913 auf
die Gedichte Brjusovs und Bloks komponiert worden war. Auf
S. 212 wird ein Herzinfarkt erwa¨hnt, den Roslavec erlitten ha-
be; in Wirklichkeit handelte es sich um einen Schlaganfall. In
Anmerkung 24 wird die Vermutung gea¨ußert, dass die Manu-
skripte Roslavec’, die von seinem Schu¨ler und Freund P. V. Te-
plov aufbewahrt wurden,
”
dann durch ihn offenbar ins Archiv
CGALI gelangt“ sind. In Wirklichkeit u¨bergab sie P. V. Teplov
dem Glinka-Museum. U¨brigens wurde CGALI nach dem Zerfall
der Sowjetunion in RGALI (Russisches Staatsarchiv fu¨r Litera-
tur und Kunst) umbenannt.
Nicht alle weiteren Informationen zu den Roslavec-Ausgaben,
die im Aufsatz erwa¨hnt werden, sind zutreffend, z. B. wurden
nicht die Drei Zyklen Romanzen und Lieder (S. 216f.) bei Schott
Musik International verlegt, sondern drei Ba¨nde der Vokalwerke
Roslavec’. Eine 1989 in Moskau publizierte Sammlung der Kla-
vierwerke Roslavec’ (S. 217) wurde nicht von Jurij Cholopov, son-
dern von Nikolaj Kopcˇevskij herausgegeben (Ju. Cholopov ver-
fasste ein Vorwort zu dieser Sammlung). Erwa¨hnenswert ist, dass
alle Nachdrucke der in den 1910er und 1920er Jahren verlegten
Werke Roslavec’ Druckfehler enthalten. Aus diesen Grund hat
man sich beim Editieren dieser Werke bei Schott Musik Interna-
tional alle Mu¨he gegeben, diese Ma¨ngel aufzuheben. Außerdem
sind Probleme bei der Herausgabe von Roslavec’ Werken aufge-
taucht. So wurden etliche Kompositionen in Archivangaben falsch
beschrieben bzw. identifiziert; entsprechende Fehler wurden beim
Editieren der Werke Roslavec’ sowie im Buch der Verfasserin, u. a.
im Werkverzeichnis, korrigiert. Beim Verlegen der oben erwa¨hn-
ten Nachdrucke sind weitere Probleme aufgetaucht: Anstatt die
46Gojowy, D.: Sinowi Borissowitsch im Keller entdeckt. Sowjetische Musik-
wissenschaft in der Perestrojka, in: Das Orchester 1991, H. 11, S. 1244.
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Wahrheit u¨ber Roslavec in Kommentaren und Vorworten zu die-
sen Editionen publik zu machen bzw. seine Verfolger direkt zu
nennen, hat man versucht, unschuldige Menschen zu diskreditie-
ren. So geschah es im oben erwa¨hnten Vorwort von Jurij Cholo-
pov zur Sammlung von Roslavec’ Klavierwerken (Muzyka, Mos-
kau 1989), in dem das Leben und Schaffen Roslavec’ verfa¨lscht
dargestellt und seine Verwandten beleidigt wurden. Es handelte
sich um Menschen wie die zweite Ehefrau des Komponisten, die
Roslavec treu geblieben waren und denen er viel zu verdanken
hatte. Die meisten von ihnen sind inzwischen gestorben, man-
che mussten in den 1930er Jahren Repressalien erdulden. Sie alle
ko¨nnen sich nicht mehr verteidigen. Erfolglos hat E. F. Roslavec
gegen diese Verleumdung protestiert: Der Komponistenverband
der Sowjetunion sowie alle Musikzeitschriften und -zeitungen ha-
ben es verweigert, ihre Protestbriefe zu publizieren. Im Auftrag
von E. F. Roslavec ist einer dieser Briefe von der Verfasserin ver-
o¨ffentlicht worden47. Ein Fragment aus dem Protestbrief E. F.
Roslavec’ (deren Name in der Anmerkung 27 falsch als
”
Roslav-
levas“ abgedruckt wurde) ist im Aufsatz von D. Gojowy (S. 212)
u¨bersetzt abgedruckt. Da bei dieser Publikation nicht klar ist,
aus welchem Anlass der Brief verfasst wurde, geben wir den Text
vollsta¨ndig wieder:
103031, Moskau, Neglinnaja-Strasse 14.
An den Direktor des Verlages
”
Muzyka“
Leonid Sergeevicˇ Sidel’nikov
Verehrter Leonid Sergeevicˇ!
Vor allem mo¨chte ich gern Ihnen meine große aufrichtige Dankbarkeit aus-
dru¨cken fu¨r die Herausgabe einer Sammlung von Klavierwerken N. A. Ros-
lavec’. Nachdem ich mich 35 Jahre lang mit Appellen, Bitten, Forderungen,
unendlicher Korrespondenz bescha¨ftigte, freue ich mich sehr, dass das Schaf-
fen von N. A. Roslavec dank Ihrem Verlag aus den Archivkellern herauskom-
men und, ich bin davon u¨berzeugt, seinen verdienten Platz unter den besten
sowjetischen Werken finden wird. Ich mo¨chte Ihnen meine große Dankbarkeit
fu¨r die Aufmerksamkeit fu¨r das Erbe dieses Komponisten ausdru¨cken sowie
die Hoffnung, dass andere Werke von ihm auch das Licht sehen wu¨rden.
47Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit (wie
Anm. 2), S. 18f.
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Das Einzige, was mich wundert und beunruhigt, ist das Vorwort zu dieser
Sammlung, verfasst von Ju. N. Cholopov, das ganz inakzeptable Sachen ent-
ha¨lt. Gesetzwidrig und verfa¨lscht wird mein Brief an E. N. Alekseeva zitiert.
Dieser Brief an die Direktorin des CGMMK ist ganz privater Natur; niemand
hat um meine Genehmigung gebeten, ihn im Archiv aufzubewahren, desto
weniger so verantwortungslos in der ersten Publikation zu zitieren, die nach
so vielen Jahren in unserem Land erschien und so teuer fu¨r das Andenken
Nikolaj Andreevicˇ’ sowie mich perso¨nlich ist. Es war ebenfalls unzula¨ssig,
diesen Privatbrief ins Fonds N. A. Roslavec’ des Museumsarchivs einzuschlie-
ßen.
Ein wirklich schwieriges Schicksal erwartete sowohl Nikolaj Andreevicˇ’ als
auch sein Erbe in den schrecklichen Jahren, als Roslavecs sowie Langovojs
Repressalien erlebten. Fast sein ganzes bewusstes Leben lang stand auch
Nikolaj Andreevicˇ perso¨nlich an der Schwelle zu Repressalien. Aus diesem
Grund ist es vo¨llig unzula¨ssig, so zynisch sein perso¨nliches Leben zu kritisie-
ren, wie es Ju. N. Cholopov tat. U¨ber die Verwandten von N. A. Roslavec sind
blasphemische, beleidigende und grausame Worte geschrieben. Die Revolu-
tion, der Bu¨rgerkrieg und spa¨ter Repressalien nahmen alle der zahlreichen
Roslavecs aus dem Leben (alle Tatsachen sind dokumentiert); es blieb nie-
mand außer mir.
In den letzten Jahren seines Lebens war Nikolaj Andreevicˇ krank und prak-
tisch ohne Existenzmittel. Er lebte in Armut in einer Gemeinschaftswohnung,
in einem Zimmer von etwa 10 Quadratmetern. Nach seinem Tod blieb seine
Frau Marija Vasil’evna mittellos, und sofort tauchten beharrliche Interessen-
ten aus der Musikwelt auf, die sein Klavier, seine Geige kaufen wollten sowie
seine Werke angeblich zwecks deren Herausgabe auszutricksen versuchten.
Die Lebensbedingungen waren fu¨r Marija Vasil’evna wie erwa¨hnt schwer; im
Haus begannen Reparaturarbeiten, fu¨r die das Archiv im Wege stand. Die
Bitten von Marija Vasil’evna wurden von niemandem beachtet. Trotzdem
bewahrte Marija Vasil’evna das Archiv und spa¨ter u¨bergab sie es an das
CGALI.
Seit 1955, als Rehabilitationen im Land begannen, ku¨mmere ich mich selbst
um die Rehabilitation des Schaffens von N. A. Roslavec, und auf all meine
Appelle an offizielle Stellen begegnete ich entweder hartna¨ckigem Schweigen
oder der Antwort, dass diese Musik feindlich und dem Volk fremd sei. Ich
bin zutiefst beleidigt vom Vorwort Ju. N. Cholopovs, von unzula¨ssigen A¨u-
ßerungen, unglaubwu¨rdigen Informationen ohne Hinweise auf Herausgeber.
Irrtu¨mliche Daten werden genannt. Viele Schaffensumsta¨nde werden falsch
interpretiert; der Text entha¨lt zweifelhafte Angaben zu den Werken sowie
zahlreiche grobe Fehler. Nicht das ka¨mpferische Leben des Komponisten,
sondern die beleidigenden Mutmaßungen Ju. N. Cholopovs werden zur Schau
gestellt.
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Es ist im Prinzip unzula¨ssig, heutzutage das Leben von Nikolaj Andreevicˇ
zu beurteilen und auf beleidigende Weise zu erfinden, insbesondere auf so
eine dilettantische Art, wie es Ju. N. Cholopov tat. Eine neue Welle von
Mutmaßungen beginnt. Das Vorwort ero¨ffnet weiterem Manuskriptraub un-
begrenzten Spielraum. Die Behauptung Ju. N. Cholopovs, die Manuskripte
seien schlampig aufbewahrt worden, gibt den Interessenten die Mo¨glichkeit,
heimlich die Materialien zu vernichten und spa¨ter auf den Artikel hinzuwei-
sen und in allem die Verwandten zu beschuldigen, anstatt jene Offiziellen zur
Antwort zu ziehen, an die ich 35 Jahre lang appelliert hatte und die bis heute
ihre Stellungen bekleiden.
Ich mo¨chte gern meine Dankbarkeit dem Moskauer Komponistenverband
stellvertretend von G. P. Dmitriev fu¨r die große Arbeit und geleistete Hilfe
zur Rehabilitierung des zu Unrecht vergessenen Komponisten N. A. Roslavec
ausdru¨cken und M. N. Lobanova danken, die eine große wissenschaftliche Ar-
beit u¨ber das Schaffen von N. A. Roslavec fu¨hrt.
Unter diesen Umsta¨nden fu¨hle ich mich besonders mit der falschen Darstel-
lung der Biographie und des Schaffens des Komponisten empo¨rt, und ich
werde nicht zulassen, dass mein Name ausgenutzt wird. Nochmals bedanke
ich mich aufrichtig fu¨r die Vero¨ffentlichung der Werke von N. A. Roslavec.
Hochachtungsvoll
Roslavec.
28.01.90.
Ein neuer Revisionsversuch
Zur Revision der sowjetischen Musikgeschichte der 1920er und
1930er Jahre, darunter der Biographien verfemter Ku¨nstler wie
Roslavec, geho¨rt u. a. der ju¨ngste Aufsatz Wolfgang Mendes48. Da
es im dargelegten Beitrag der Verfasserin unmo¨glich wa¨re, diesen
umfangreichen Text zu untersuchen (dazu mu¨sste man beina-
he jede Behauptung widerlegen bzw. korrigieren), konzentrieren
wir uns auf die wichtigsten Thesen des Verfassers u¨ber das Le-
ben Nikolaj Roslavec’. W. Mende schildert Roslavec als
”
Zensor“,
48Mende, Wolfgang: Zensur – Klassenkampf – Sa¨uberung – Beugung – Straf-
verfolgung. Aleksandr Mosolov und Nikolaj Roslavec im repressiven Netz-
werk der sowjetischen Musikpolitik, in: Musik zwischen Stalinismus und
Emigration. Russische Komponisten in den 1930er und 1940er Jahren, hg.
von F. Geiger und Eckhard John, Stuttgart und Weimar 2004, S. 70-118.
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der aktiv an kulturellen Verfolgungen und ideologischen Verboten
teilgenommen habe. Als Beweis wird das Lohnbuch zitiert, in dem
Roslavec als
”
Politischer Redakteur“ (Zensor) der
”
Musiksektion“
bezeichnet wird. Beim Zitieren wird verschwiegen, dass das Wort
”
Zensor“ im Lohnbuch fehlt. Als weiterer Beweis wird die A¨uße-
rung des RAPM-Chefs, Lev Lebedinskij, erwa¨hnt, der Roslavec
mit der Anrede
”
unser Zensor und Vorgesetzter“ angriff. Schließ-
lich wird auf die Forschungen zur Geschichte der sowjetischen
Zensur von Arlen Bljum hingewiesen, der die Funktionen der Po-
litredakteure in der Zensur untersucht hat, und alle diese Funk-
tionen werden mechanisch auf Roslavec’ Ta¨tigkeit u¨bertragen49.
Dabei wird das Wichtigste vergessen: In Bljums Forschungen han-
delt es sich um Bu¨cher, Zeitungen, Zeitschriften usw., d. h. um
alles, was mit dem Wort bzw. mit literarischer Zensur und nichts
mit Roslavec’ Ta¨tigkeit zu tun hatte. Die ho¨hnische Bemerkung
Lebedinskijs, Roslavec sei
”
Zensor und Vorgesetzer“
”
proletari-
scher Musiker“ gewesen, war typische Demagogie, die fu¨r Rosla-
vec schlimmste Konsequenzen hatte: Dieses Geru¨cht wurde von
einstigen
”
proletarischen Musikern“, ihren Nachfolgern und kon-
sequenterweise von Hauptfunktiona¨ren von Chrennikovs Kompo-
nistenverband verbreitet (man darf nicht vergessen, dass einer der
einstigen RAPM -Ideologen, Viktor Belyj, als
”
graue Eminenz“
bei T. Chrennikov wirkte, was Chrennikov perso¨nlich gestand).
Das Etikett
”
unser Zensor“ verfolgte Roslavec noch nach seinem
Tod, u. a. als Argument dafu¨r, dass seine Werke nie aufgefu¨hrt
bzw. verlegt werden du¨rften.
Wer u¨bte tatsa¨chlich die Zensor-Ta¨tigkeit in der Musik der
1920er aus? Was wurde von wem und aus welchen Gru¨nden ver-
boten? Welche Rolle spielte Roslavec dabei? Außer der detail-
lierten Dokumentation, vero¨ffentlicht im Buch der Verfasserin
(was W. Mende verschweigt bzw. ignoriert), gab es zahlreiche Be-
richte
”
proletarischer Musiker“, die ihre
”
Errungenschaften“ mit
Stolz publik machten. Wie scha¨tzte L. Lebedinskij die
”
Politot-
del“ (Politische Abteilung) ein, die Roslavec leitete und die die
Zensur ausu¨ben sollte? Laut Lebedinskij war sie
”
unnu¨tz, un-
no¨tig“ und wurde 1924 liquidiert (den letzten Umstand erwa¨hnt
49Ebd., S. 72, Anm. 8; S. 84f.
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auch W. Mende)50. Von Anfang an wurde die Bewegung der zeit-
geno¨ssischen Musiker, vertreten von der ASM und Roslavec als
deren Fu¨hrer, zum Angriffsobjekt aller Gruppierungen
”
proleta-
rischer Musiker“ (was W. Mende verallgemeinert und irrefu¨hrend
schildert). Vor allem wurden Roslavec und seine Gesinnungsge-
nossen wegen ihrer These denunziert, die Musik du¨rfe nicht mit
der Ideologie identifiziert werden. Dieses Postulat wurde bezich-
tigt,
”
feindlich“ zu sein, was den Hauptrichtungen der sowjeti-
schen Zensur vollsta¨ndig entsprach, deren Hauptaufgabe es war,
alle Abweichungen von
”
ideologischer Integrita¨t“ zu verfolgen
(worauf auch W. Mende aufgrund der Publikationen A. Bljums
hinweist). Wie ha¨tte dann Roslavec sta¨ndig behaupten ko¨nnen,
Musik und Ideologie seien unidentifizierbar, wenn er
”
Zensor“ ge-
wesen wa¨re? Die
”
proletarischen Musiker“ warfen Roslavec auch
immer vor, er habe die
”
bourgeoise Kultur“ unterstu¨tzt, er mache
Propaganda fu¨r den Westen, darunter fu¨r
”
fremde“ Komponisten
wie Hindemith, Krˇenek, Casella usw. sowie fu¨r die
”
Emigranten
und Faschisten“ Prokof’ev und Stravinskij, was als Klassenfeind-
lichkeit, Menschewismus, Konterrevolution u. A¨. gedeutet wur-
de51. Kann man sich einen sowjetischen Zensor als Klassenfeind,
Konterrevolutiona¨r und Menschewik vorstellen? Ferner wird das
Ausu¨ben der
”
Zensor-Funktionen“ Roslavec’ mit
”
der Gru¨ndung
einer Zeitschrift“ in Verbindung gebracht. Dabei verschweigt W.
Mende, dass es sich um die von Roslavec geleitete Musykal’naja
kul’tura handelte, die kurz nach ihren Entstehen
”
durch einen Be-
schluss des Parteikollektivs des Muzsektors“ liquidiert wurde52.
Das Parteikollektiv, das aus
”
proletarischen Musikern“ bestand,
erwies sich also als viel ma¨chtiger als
”
ihr Zensor und Vorge-
setzter“ Roslavec. Das Bild des einflussreichen Zensors erga¨nzen
verschiedene Verbotsgeschichten im Leben Roslavec’: Im Manu-
skript des erhaltenen ersten Liedes seines Vokalzyklus Na Sajme
steht:
”
GIZ erlaubt nicht“. Aus a¨hnlichen Gru¨nden wurde auch
50Lebedinskij, Lev: 8 let bor’by za proletarskuju muzyku [8 Jahre Kampf
fu¨r die proletarische Musik]. (1923–1931), Moskau 1931, S. 19ff.; Mende,
Zensur (wie Anm. 48), S. 84, Anm. 40.
51Lebedinskij, 8 let (wie Anm. 50), S. 25ff.
52Siehe Mende, Zensur (wie Anm. 48), S. 84, Anm. 40; Lobanova, Nikolaj
Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit (wie Anm. 2), S. 60f.
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der zum Druck vorbereitete Vokalzyklus Plamennyj krug zu Ros-
lavec’ Lebzeiten nicht vero¨ffentlicht53. Roslavec musste, wie alle
sowjetischen Autoren, um die Erlaubnis der sowjetischen Zensur
bitten, die ihm versagt wurde. Ferner berichtet W. Mende, wie
”
eine ho¨here Instanz“ einem Artikel Lebedinskijs die
”
Drucker-
laubnis erteilt habe“54. Dieses bedeutet, dass Lebedinskijs Arti-
kel von der Zensur, die eine solche Erlaubnis vergab, gutgeheißen
wurde. Dass Roslavec angeblich diesen Text geku¨rzt habe, be-
weist keine Ta¨tigkeit als Zensor, sondern einen normalen, auch
in demokratischen La¨ndern ausgeu¨bten Vorgang (der erwa¨hnte
Artikel, voll von Drohungen, Beschimpfungen und Denunziatio-
nen, wirkt bis heute extrem schockierend). Irrtu¨mlich wird die
Einladung Roslavec’ zur Konferenz des Zentralkomitees der Agit-
propabteilung des Zentralkomitees der KP (die von W. Mende
vo¨llig entstellt geschildert wird) mit seiner
”
Zensor“-Ta¨tigkeit in
Verbindung gebracht55. Nach dieser Logik mu¨ssten a¨hnliche Ein-
ladungen zur KP-Beratung von 1948 Sˇostakovicˇ, Prokof’ev usw.
ebenfalls als
”
Zensoren“ entlarven. Diese Konferenz, auf Forde-
rung der
”
proletarischen Musiker“ einberufen, um die Ta¨tigkeit
der
”
vier Gruppierungen“ zu untersuchen, darunter der
”
deka-
denten bourgeoisen Musik“, vertreten durch Roslavec, zeigte in
Wirklichkeit keine Toleranz der Parteifu¨hrer gegenu¨ber der Mo-
derne, sondern verfasste die These u¨ber die
”
Klassenfeinde in der
Musik“, was Lebedinskij als den
”
Hauptsieg der RAPM“ betrach-
tete56. Roslavec durfte lediglich als
”
musikalischer Berater“ wir-
ken: Ein entsprechender Eintrag ins Arbeitsbuch bedeutete keine
”
Stelle“57, sondern eine nicht fest angestellte Mitarbeit.
In allen seinen publizistischen A¨ußerungen lehnte Roslavec nur
unprofessionelle Kreationen ab. Als echter Zensor ha¨tte der Kom-
ponist nie geduldet werden ko¨nnen, da alle Politredakteure KP-
Mitglieder sein mussten. Dabei wurden alle Zensornamen geheim-
gehalten: Dies hat der Vorsitzende der Gesellschaft ehemaliger
53Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit (wie
Anm. 2), S. 228f.
54Mende, Zensur (wie Anm. 48), S. 85, Anm. 45.
55Ebd., S. 86.
56Lebedinskij, 8 let (wie Anm. 50), S. 41, 54.
57Mende, Zensur (wie Anm. 48), S. 105.
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GULag-Gefangener Vozvrasˇcˇenie (Ru¨ckkehr), Seme¨n Vilenskij,
in einem Gespra¨ch mit der Verfasserin besta¨tigt58.
Auch die irrefu¨hrende These W. Mendes, dass
”
eine a¨stheti-
sche Zensur [. . . ] wa¨hrend der zwanziger Jahre nach bisherigen
Erkenntnissen nur im Bereich der Gebrauchsmusik fu¨r die Mas-
sen und der Unterhaltungsmusik (,leichte Genres‘) praktiziert“59
worden sei, wirkt sich auf die Beschreibung des Schicksals Nikolaj
Roslavec aus, der angeblich lediglich als ein Opfer des
”
Kampfes
gegen das ,leichte Genre‘“ gelitten worden sei. Zwar gibt W. Men-
de zu, dass Roslavec besonders ha¨ufig von
”
proletarischen Musi-
kern“ attackiert wurde:
”
Die Gru¨nde hierfu¨r sind wohl kaum in
den Spezifika seiner Musiksprache zu suchen“60. Die Angriffe ge-
gen Roslavec werden mit der einflussreichen Position und den
scharfen publizistischen A¨ußerungen des Komponisten erkla¨rt.
Dabei wird aus den zahlreichen Artikeln Roslavec’ lediglich der
Aufsatz
”
O psevdo-proletarskoj muzyke“ (1926) erwa¨hnt61. Dass
Roslavec sowie andere Vertreter der
”
klassischen Moderne“ auch
wegen ihres Idioms von
”
proletarischen Musikern“ attackiert wur-
den, beweisen Einscha¨tzungen als raffinierter A¨sthet, dekaden-
ter Ku¨nstler, Formalist, der
”
erfundene, hart klingende Stu¨cke“
schreibe, sowie der Vergleich seines Werkes mit futuristischer Ga-
limathias, feindlichem Konstruktivismus usw. Unter den Werken,
die in den 1920ern und Anfang der 1930er Jahre verboten wa-
ren, befanden sich auch Kompositionen von Prokof’ev, Stravins-
ky, Mosolov, Sˇostakovicˇ, Schillinger, Rachmaninov usw.62. Die
Kampagne gegen die
”
leichte Musik“ als solche wird im Aufsatz
58U¨brigens ist es ungerecht, der Verfasserin vorzuwerfen, sie verschweige bei
entsprechenden Anla¨ssen absichtlich die Worte
”
Zensur“,
”
Zensor“ (siehe
Mende, Zensur (wie Anm. 48), S. 84, Anm. 42): Mein Buch, das W. Mende
sta¨ndig angreift, wurde 1988/1989 verfasst (was im Vorwort, S. 23, erwa¨hnt
wurde) und 1997 vero¨ffentlicht, wa¨hrend die Forschungsarbeit A. Bljums
in deutscher U¨bersetzung 1999 erschien.
59Mende, Zensur (wie Anm. 48), S. 99.
60Ebd., S. 82.
61Zwei Aufsa¨tze von Nikolaj Roslawez u¨bersetzt und kommentiert von M.
Lobanova: Von der pseudoproletarischen Musik; ,Zuru¨ck zu Beethoven‘, in:
Dissonanz, Nr. 49, August 1996, S. 4-10.
62Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit (wie
Anm. 2), S. 60-86.
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W. Mendes bagatellisiert: Es wird u. a. verschwiegen, dass die Ta¨-
tigkeit der
”
Foxtrott-“ und
”
Zigeuner-Komponisten“ sowie die der
Jazz-Musiker als Sabotage und Scha¨dlingsta¨tigkeit klassifiziert
und mit Propaganda fu¨r Kirchenmusik und der Verbreitung des
Formalismus in Verbindung gebracht wurde. Infolgedessen kam
es nicht nur zum Verbot konkreter Werke, sondern zu Gefa¨ng-
nisstrafen und Verbannungen (darunter mehrerer Mitarbeiter der
Staatsakademie fu¨r Kunstwissenschaften, GAChN)63. Hier stellt
sich schon wieder die Frage nach einer
”
Zensor“-Funktion Rosla-
vec’: Da die sowjetische Zensur bekanntlich auf einem strengsten
Verbot leichter Musik beharrte, wie ha¨tte Roslavec sich mit dem
AMA-Verlag liieren, ihn unterstu¨tzen ko¨nnen, wenn er als Zensor
von diesem Verbot wohl am besten gewusst ha¨tte?
Zynisch wirkt die Erkla¨rung, Roslavec habe nach 1931 kein
Berufsverbot erhalten, da er alle weiteren Stellungswechsel
”
auf
eigenen Wunsch“ vollzogen habe64.
”
Auf eigenen Wunsch“ – das
bedeutete in der Sowjetunion meistens keine freiwillige Entschei-
dung: Verlor man die Stellung, bekam man automatisch Probleme
mit der na¨chsten Anstellung; fu¨r Roslavec war die Sache beson-
ders tragisch, da er
”
gesa¨ubert“ war, was meistens zur Verwei-
gerung einer neuen Anstellung fu¨hrte. Hatte man keine Arbeit,
wurde man als Nichtstuer zu Gefa¨ngnishaft verurteilt. Roslavec
erhielt u¨ber lange Zeit keine Anstellung, weil er wegen politi-
scher Fehler gesa¨ubert wurde; die Kla¨rung dieser Sache fu¨hrte
automatisch zu weiteren Entlassungen. Dass diese mit der For-
mulierung
”
auf eigenen Wunsch“ vollzogen wurden, resultierte
daraus, dass die entsprechenden Vorgesetzten keine Schwierig-
keiten haben wollten. Dass Roslavec tatsa¨chlich ein Berufsver-
bot erhielt und unter welchen Umsta¨nden dies geschah, ist im
Buch der Verfasserin untersucht; es wird auch erkla¨rt, wieso Ros-
lavec schließlich
”
bereuen“ musste, was W. Mende vo¨llig igno-
riert. Unbegru¨ndet ist auch der Zweifel daran, dass Roslavec alle
Gru¨nde hatte, um sein Leben zu fu¨rchten65: Allein wegen der
63Ebd., S. 72ff.; siehe auch im Artikel der Verfasserin: Vulga¨r! Zur Verur-
teilung der ,leichten Musik‘ im Sowjetrussland der 1920er und 30er Jahre,
in: Das Orchester 5 (2002), S. 22-27.
64Mende, Zensur (wie Anm. 48), S. 105.
65Ebd., S. 97, Anm. 83.
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von
”
proletarischen Musikern“ formulierten Anklage als Scha¨d-
ling und Volksfeind durfte Roslavec das Schlimmste erwarten,
was das Schicksal vieler seiner Zeitgenossen bezeugt. Man soll-
te auch nicht die Zeugenaussagen des Lieblingsschu¨lers Roslavec’
Pe¨tr Teplov sowie die Berichte Efrosinija Roslavec’ ignorieren,
deren Familie genauso wie die Langovojs, die Familie der ersten
Frau Roslavec’, Repressalien erdulden musste. Allein die Tatsa-
che, dass der Komponist offiziell vom Komponistenverband der
Sowjetunion zum bestraften Volksfeind erkla¨rt wurde, was seine
Nichte zwang, um Roslavec’ Rehabilitierung zu ka¨mpfen, ist auf-
schlussreich66. Ebenso zynisch wirkt die Behauptung, Roslavec
sei aus Gru¨nden
”
prima¨r materieller Art“ nach Taschkent geflo-
gen: Die Dokumente bezeugen, dass alle, vor allem die gesund-
heitlichen Umsta¨nde des Taschkenter Aufenthalts, den Roslavec
als eine Gefangenschaft betrachtete, mehr als miserabel bzw. fu¨r
den tuberkulosekranken Roslavec lebensbedrohlich waren67. Un-
versta¨ndlich ist, wie W. Mende Roslavec’ Degradierung zum Leh-
rer der Fortbildungskurse fu¨r Milita¨rkapellmeister des Musikpo-
lytechnikums mit seiner fru¨heren Dozententa¨tigkeit an derselben
Anstalt gleichstellen kann68: Schon die Ta¨tigkeit an der Fakulta¨t
fu¨r Milita¨rkapellmeister am Moskauer Konservatorium, zu der
etliche
”
Formalisten“ von 1948 gezwungen wurden, galt als Fol-
ter fu¨r professionelle Musiker. Roslavec’ letzte Lebensjahre wa-
ren von Elend, Erniedrigungen, Furcht und Krankheiten gezeich-
net69.
Tendenzio¨s wird Roslavec’ Zugeho¨rigkeit zu den linken Sozi-
alrevolutiona¨ren (SR) gedeutet: Zuerst werden
”
alle nicht eigens
nachgewiesenen Angaben“ der Verfasserin erwa¨hnt; es handelt
sich um die in ihrem Buch publizierte
”
Kurze Autobiographie des
Komponisten Nik. A. Roslavec“, die u. a. von Roslavec als linkem
SR handelt; ferner wird dem Leser suggeriert, dass die Fu¨hrer
66Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit (wie
Anm. 2), S. 11ff., 85.
67Mende, Zensur (wie Anm. 48), S. 106; Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Ros-
lavec und die Kultur seiner Zeit (wie Anm. 2), S. 87-90.
68Mende, Zensur (wie Anm. 48), S. 106f.
69Lobanova, Nikolaj Andreevicˇ Roslavec und die Kultur seiner Zeit (wie
Anm. 2), S. 90-95.
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der linken SR nach ihrem Aufstand im Juli 1918 von den Bol-
schewiken
”
mild behandelt wurden“70, was heißt: Roslavec habe
gar keine Gru¨nde gehabt, seine Zugeho¨rigkeit zu jener Partei zu
verschweigen. Die
”
milde Behandlung“ der Fu¨hrer der linken SR
sah so aus: Sie alle wurden gefangen genommen und wie Geiseln
behandelt und viele wurden erschossen.
Ein Protestversuch und die Folgen
Da bereits beim Erscheinen des Artikels I. Severinas im Jah-
re 2002 klar war, dass es sich dabei um eine Diskreditierung
des Schaffens Roslavec’ sowie seines Schicksals handelte, hat die
Verfasserin versucht, die russischen Leser u¨ber die wahre Lage
der Dinge zu informieren71. Dieser Versuch hatte ein makabres
Nachspiel: Im Editorial vom Chefredakteur der Rossijskaja mu-
zykal’naja gazeta (Russische Musikzeitung), Aleksandr Vlasov,
wurde die Verfasserin grob beleidigt, verleumdet und als anti-
kommunistische Propagandistin, die
”
verfaulte Lieder u¨ber die
,Parteimafia‘“ verbreite, zum Unmenschen erkla¨rt. U. a. betonte
A. Vlasov, dass es nicht infrage komme, ihre Texte weiterhin zu
publizieren. Inzwischen wurde versucht, auch andere Publikati-
onsmo¨glichkeiten in Russland fu¨r die Verfasserin auszuschließen.
Dass dies geschah, ist nicht verwunderlich: nicht nur, weil die
Rossijskaja muzykal’naja gazeta stellvertretend vom u¨berzeugten
Kommunisten-Chauvinisten Aleksandr Vlasov systematisch M.
Belodubrovskij, I. Severina und ihre Clique propagiert, sondern
auch, weil es sich um eine perso¨nliche Rache A. Vlasovs handelt.
Erstmals sah ihn die Verfasserin 1989 wa¨hrend der Verteidigung
seiner Diplomarbeit (fru¨her hatte sie, wie andere Lehrstuhlmit-
glieder auch, viele Gelegenheiten gehabt, von Uu. N. Cholopov
feierliche Hymnen zu Ehren dieses jungen Kommunisten zu ho¨ren
70Mende, Zensur (wie Anm. 48), S. 82, Anm. 38; ders.: Dokumente zu
den Repressionen gegen Nikolaj Roslavec und Aleksandr Mosolov, in: Mu-
sik zwischen Stalinismus und Emigration. Russische Komponisten in den
1930er und 1940er Jahren, hg. von F. Geiger und Eckhard John, Stuttgart
und Weimar 2004, S. 124, Anm. 18.
71Lobanova, Strasti po Nikolaju Roslavcu (wie Anm. 4), S. 7.
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zu bekommen, der besonders betonte, dass er diesen
”
gescha¨tzten
Kader“ in seiner Diplomklasse ausbilde). Die Verfasserin wurde
vom Lehrstuhl offiziell beauftragt, die Diplomarbeit Vlasovs zu
rezensieren. Der Text erwies sich als hilfloses und la¨cherliches
Plagiat. In ihrer Rezension wies die Verfasserin darauf hin, dass
die entsprechenden Quellen genannt werden mu¨ssten; andernfalls
du¨rfe dieser Text keineswegs als Diplom anerkannt werden. Die-
ser Schritt wurde auf der Stelle bestraft: Ju. N. Cholopov verlang-
te, der Verfasserin ihre pa¨dagogischen Rechte abzuerkennen. Die
darauf folgende Hetzjagd fu¨hrte u. a. zu dem von Vlasov und sei-
nen hochrangigen Verwandten gesteuerten Verbot, mit dem A.-
von-Humboldt-Stipendium nach Deutschland zu fahren, das der
Verfasserin verliehen worden ist. Das Kulturministerium weiger-
te sich mit folgender Begru¨ndung, der Verfasserin die Dokumente
auszufertigen:
”
Sie sind nicht wu¨rdig, unser Land im Ausland zu
vertreten, mit Ihnen sollte sich das KGB bescha¨ftigen“.
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